Wiebke Trunk

„Geben Sie Gedankenfreiheit.“

Marquis von Posa zu Philipp II., König von Spanien in Schillers Don Carlos (1787)

Kunst als Reibungsfläche
Kunst birgt – ungeachtet ihrer Instrumentalisierung – die Möglichkeit, grenzenlos zu denken. Möglicherweise ist das ein Grund dafür, warum Kunstwerke geschützt werden müssen. Gilt es doch, einen Raum zu bewahren, in dem uneingeschränkt gedacht werden kann. Damit hat das Denken hier zunächst keine Beschränkung, kein Gesetz, keine Richtung. Ein solcher Raum ist ebenso wertfrei wie wertvoll. Ich erinnere hier an die Antwort des Leiters der documenta 12, Roger Buergel, der auf die Frage, wozu man Kunst brauche, sagte: „zum Denken!“ und damit den Freiraum der Kunst mit der Möglichkeit der Freiheit des Denkens gleichsetzte.

Im folgenden Text möchte ich versuchen, die Ansätze deutlich zu machen, die das Konzept der Kunstvermittlung im Projekt der KulturRegion Stuttgart „... und grüßen Sie mir die Welt / fotografierte Heimaten“ [1] bestimmt haben. Gerade das Thema Identität und Heimat kann meines Erachtens ohne eine erweiterte Kunstvermittlung nicht auskommen und ist aus mehreren Gründen prädestiniert, die in den Ausstellungen der Mitgliedsstädte präsentierten Positionen aktueller Fotografie innovativ für ihr jeweiliges Publikum aufzubereiten.

Das Projekt „… und grüßen Sie mir die Welt / fotografierte Heimaten“ und die Notwendigkeit des Einsatzes erweiterter Vermittlungsformate
Das Projekt der KulturRegion Stuttgart stellt durch die in den 23 Ausstellungen präsentierten aktuellen künstlerischen Fotografien brisante Fragen zu Heimat, Identität und zur visuellen Kultur. Eben jener Technik, die im Hinblick auf die damit direkt verknüpften Prägungen, wie etwa die Visualisierung von Idealen, untersucht werden muss. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema und dieser Technik gehört zu den originären Gegenständen, die die KulturRegion Stuttgart zu bearbeiten hat. Denn ihre Aufgabe lautet, dass die interkommunale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur zu fördern sei. Das heißt, dass kulturelle Projekte durchzuführen sind, die innerhalb und außerhalb des Zusammenschlusses die Kommunikation dynamisieren sollen. Das ist umfangreich, deshalb muss eine Institution, die dem gerecht werden will, Formate entwickeln, die zu multifunktionalen und mehrdimensionalen Interaktionen führen. Damit soll erreicht werden, dass intern und extern die daran Beteiligten ein Interesse an den zu verhandelnden Themen entwickeln, welches sie an diese Organisation bindet. Künstlerische Fotografien auszustellen, ist ein Ausgangspunkt für diese Absichten. Der Zugang zu den künstlerischen Arbeiten und ihren Themen wird dabei durch die Tatsache erleichtert, dass jede/r sowohl die Technik der Bildfindung (z.B. digitale Fotografie) kennt als auch Erfahrungen mit den Auswirkungen der Globalisierung, wie etwa Migration und Integration, hat. Die Kunstvermittlung wurde hier nun als integraler Bestandteil der diesjährigen Ausstellungs- und Projektreihe ausgewiesen. Neben der Anregung, bestimmte Aspekte zu diskutieren, bedarf es dieser  Schnittstelle, um die Erkennbarkeit der Institution als Diskussionsforum langfristig aufrechtzuerhalten. Sie ermöglicht es, die Marke KulturRegion Stuttgart mit ihren spezifischen kulturellen Produkten und dem entsprechenden Selbstverständnis zu charakterisieren. Die KulturRegion Stuttgart ist insofern als kulturvermittelnde Institution zu denken, die ihre Legitimation dadurch schafft, dass sie den Raum für die notwendige umfassende Kommunikation eines Themas schafft.

In der Konzeption der Kunstvermittlung des Fotografieprojekts im Sommer 2007 werden diese Faktoren berücksichtigt. Sie schlagen sich in einer Reihe von Entscheidungen für die programmatische Umsetzung nieder. Zuerst erfolgte die Konzentration auf eine bestimmte Zielgruppe, nämlich auf Kinder und Jugendliche. Nicht zuletzt die Diversität unterschiedlicher Kulturen, Religionen und Sprachen, gerade in der zweiten oder dritten Generation, machen es auf lange Sicht notwendig, Formen der Inklusivität zu üben und sich mit Möglichkeiten des gegenseitigen Respekts auseinanderzusetzen. Frühzeitig wurden an die entsprechenden Institutionen Informationen ausgegeben. Gleichzeitig haben wir schon im Vorfeld, noch bevor die Ausstellungen eingerichtet waren, Diskussionsforen geschaffen – so etwa durch einen Seminartag für die teilnehmenden VermittlerInnen.[3] Ausgangspunkt dieses Programms war ein Vortrag der Künstlerin und Vermittlerin Nanna Lüth [4] aus Berlin, die über Beispiele aus ihrer Praxis berichtete. Das Treffen war als Angebot der Kunstvermittlung gedacht, um die jeweilige bisherige Arbeit zu überdenken, Ansätze für eine erweiterte Form zu planen und zum Erfahrungsaustausch zu nutzen. Die nach dem Treffen entwickelten exemplarischen Vermittlungsformate werden zum einen auf der Internetseite des Projekts eingestellt, zum anderen werden sie durch die Arbeit einer Dokumentaristin [5] evaluiert. In Form einer Abschlusstagung sowie durch eine Publikation wird das Ergebnis des Vermittlungsprogramms gesichert. Mit dem Einsatz dieser Module (Information, Zielgruppenbestimmung, Vernetzung, Weiterbildung, angemessene Bezahlung, Entwicklung exemplarischer Formate, Evaluierung, Publikation) gilt es, dieses Arbeitsfeld aus der bestehenden Marginalisierung herauszuführen und diese durch die Anerkennung der dort stattfindenden Arbeit abzulösen.

Zwar war die Kunstvermittlung von den Mitgliedsstädten als „integraler Bestandteil des Gesamtprojekts“ beschlossen worden, allerdings verlief die Umsetzung nicht ganz reibungslos. Das wurde vor allem daran deutlich, dass eine Finanzierung der Honorare [6] der VermittlerInnen teilweise nur sehr schleppend erfolgte. Ein tatsächliches Bewusstsein, dass die Umsetzung eines Konzepts an bestimmte Voraussetzungen gebunden ist, war nicht immer vorhanden. 

Beispiele erweiterter Vermittlung zu den ausgestellten Arbeiten [7] bei der 7. Internationalen Foto-Triennale in Esslingen, in der Städtischen Galerie in Backnang, in der Stadtbücherei Stuttgart und im Rathaus Ludwigsburg
Im Projekt der Künstlerin und Kunstvermittlerin Nanna Lüth wird die Diskussion um die beiden, sich gegenseitig bedingenden, scheinbar ergänzenden Begriffe Mehrheit und Minderheit geführt. Ausgangspunkt ist das bei der 7. Internationalen Foto-Triennale in Esslingen ausgestellte mexikanische Kabinett. [8] „Mehrere Minderheiten“ – so der Titel des Vermittlungsprojekts – eignet sich während eines Ausstellungsbesuchs die mexikanische Perspektive mithilfe der künstlerischen Arbeiten unter anderem von Teresa Margolles, Santiago Sierra und der Sammlung von Francisco Toledo an. Grundlage der Idee ist die Tatsache, dass die mexikanische Bevölkerung in Esslingen definitiv in der Minderheit sein dürfte. Sie ist nur eine von vielen Minderheiten, um die es in diesem Workshop geht. Welche spezifischen Etiketten, Zuweisungen, Vorurteile und Diskriminierungen genau verhandelt werden, hängt von den Interessen und Erfahrungen der TeilnehmerInnen ab. Eine Visitenkarte dient als Einladung für die TeilnehmerInnen des Workshops. Auf deren Vorder- und Rückseite stehen Fragen wie etwa „Gehören Sie einer Minderheit an?“ und „Gehören Sie einer Mehrheit an?“. Damit führt das Projekt Fragen fort wie: „Was bedeutet es, in der Minderheit zu sein?“ Geht es dabei um bloße Zahlenverhältnisse, um politischen oder wirtschaftlichen Einfluss, um politische Repräsentation oder Minderheitenrechte? Geht es um Sichtbarkeit, um Identifikationen in Abgrenzung zu etwas, das als das Normale, als das Reguläre, Mehrheitliche oder Herrschende wahrgenommen wird? Erzählungen von der Zugehörigkeit zu einer Mehr- oder Minderheit sind das Thema, das zu Produktionen audio-visueller Kommentare, der in einem Raum außerhalb der Ausstellung in einer Art third space ausgestellt wird, führt. 

Der Künstler und Kunstvermittler Peter Holl setzt in der Städtischen Galerie Backnang ein Konzept[9] um, in dessen Mittelpunkt SchülerInnen als VermittlerInnen stehen. Gezeigt werden Arbeiten der Amsterdamer Künstlerin Sylvie Zijlmans. Angeknüpft wird an die gängige Praxis, dass SchülerInnen Aufsicht führen und Rundgänge anbieten. Diese Vorgehensweise wird maßgeblich erweitert, indem deren Bedingungen und Inhalte reflektiert werden. Welche Rolle nehmen die SchülerInnen im Setting mit anderen BesucherInnen ein? Welche Bedeutung hat ihre Rede, welche (Macht-) Position können beziehungsweise wollen sie einnehmen? Welche Verantwortung haben sie dadurch? Daneben gilt, ausgehend vom leeren Ausstellungsraum, nachzuvollziehen, was alles an Handlungen notwendig ist, um eine Ausstellung zu installieren. Hier werden auch die Fragen vorbereitet, die die SchülerInnen in einer Diskussion mit der Künstlerin besprechen wollen. Möglich ist, dass Vorstellungen revidiert werden oder sich bestätigen. Wichtig ist hier, dass die eigene Position durch angeeignete und diskutierte Informationen, fundiert wird. In den Fragen an die Künstlerin spiegeln sich Aspekte des Intellekts, der Sprache, der Möglichkeiten von Kommunikation wieder – mit anderen Worten ein jeweiliges Bewusstsein gegenüber den Kunstwerken. Die so erarbeiteten Vermittlungsformate werden kleinen angemeldeten Gruppen von Erwachsenen (max. 10 Personen) angeboten. Es geht jedoch nicht darum, eine Dienstleistung zu generieren, sondern das Bewusstsein für ein solches Setting zu schaffen. Mit Schulklassen sind ebenfalls Workshops vorgesehen, in denen praktisches Arbeiten ein Teil der Vermittlung ist. Wie bei den Erwachsenen begleiten auch hier mehrere SchülerInnen als BetreuerInnen den Ausstellungsbesuch. Die Arbeit ist daher immer auch als die Begegnung zweier Teams aufzufassen. 

Die Künstlerin und Kunsterzieherin Sabine Fach hat drei Schulklassen eingeladen, sich mit den Fotografien von Andreas Langen und Kai Loges unter dem Titel „Reale Räume“ in der Stadtbücherei Stuttgart [10] auseinanderzusetzen. Ihr Konzept für das Vermittlungsprojekt „zweifach“ gründet in der Wiederholung der Thematik der ausgestellten Bilder. Zunächst haben sich die Kinder und Jugendlichen zusammen mit den Künstlern mit den Arbeiten beschäftigt, danach wurde selbst fotografiert. Zum einen – alle SchülerInnen brachten einen Gegenstand mit, der ihnen am Herzen liegt und der in die Tasche gesteckt werden kann. Dieser wurde dann von ihnen in der Bücherei abgelichtet. Zum zweiten – die TeilnehmerInnen suchten sich eine ihnen besonders angenehme Raumecke und wurden dort aufgenommen. Im Anschluss daran entstanden Diptychen, eine Hälfte zeigt den Lieblingsgegenstand, die andere den gewählten Raumausschnitt. Die dabei entstandenen Arbeiten werden in der Stadtbücherei neben den Bildern der Profifotografen zu sehen sein.
In Ludwigsburg wird die Kunsthistorikerin Ursula Köhler im Projekt „Blickwechsel“ zum zeitweiligen integralen Bestandteil der Installation von Sinje Dillenkofer IN ORDNUNG LUDWIGSBURG MON AMOUR im Rathaus der Stadt. Integral insofern, als die von ihr angebotenen Gespräche als ein weiterer, vor allem diskursiver Teil der Arbeit zu denken sind. Im Vermittlungsformat von Ursula Köhler steht deshalb die dialogisch geführte Auseinandersetzung mit Erwachsenen über diese Installation im Mittelpunkt. Die Diskussionsangebote werden diversen Gruppen in Ludwigsburg angeboten – zum Beispiel Mitgliedern des Gemeinderats, den MitarbeiterInnen des Katasteramts oder auch einer Gruppe, die der Ausländerbeauftragte der Stadt Ludwigsburg zusammenstellt. Die einzelnen Diskussionen sind auf den jeweiligen beruflichen und lebensweltlichen Hintergründe und die damit verknüpften Interessen der BesucherInnen ausgerichtet. Unter anderem geht es darum, mit der Gruppe, die der Ausländerbeauftragte der Stadt einlädt, zu diskutieren, welche Funktion das Dekorative und das Ornament in der Kultur des Islam hat, wie Politik und Semantik zusammenhängen und welche unterschiedliche Rolle das Abbild in der islamischen visuellen Kultur und in der des Christentums spielt. Das Gespräch mit den Gemeinderäten konzentriert sich auf Fragen der Finanzierung von Kunstwerken. Die MitarbeiterInnen des Katasteramts sprechen über die Verwendung des aus ihrem Archiv für die Installation zur Verfügung gestellten Stadtplans von Ludwigsburg. Zu diskutieren ist dabei, wie sich ihre Einschätzung dieser, ihnen eigentlich aus anderen Zusammenhängen vertrauten Motivik durch die Arbeit Dillenkofers verändert.

Die genannten Beispiele versuchen, die traditionelle Nutzung von Kunstwerken zu verändern. Um diese Entwicklung vor allem in der aktuellen Debatte um Kunstvermittlung deutlich zu machen, muss gefragt werden: „Wozu ist Kunst eigentlich gut?“ oder besser gesagt: „Wer benutzt sie wozu?“. Die Frage, was Kunst ist, steht hier nicht zur Debatte, auch nicht die sächliche Verwendung dieser Produktion – das Augenmerk liegt vielmehr auf der Feststellung, dass Kunst im Sinne einer mentalen Auseinandersetzung Verwendung findet. Die dafür wesentlichen Überlegungen werden im Folgenden in Form einer Thesensammlung aufgeführt.

Zum einen geht die Frage „Wer benutzt Kunst wozu?“ davon aus, dass hier ein Verhältnis zwischen einem Bereich und Personen besteht, das in der Nutzung dieser Sache Kunst gründet. Entscheidend ist nun, dass dieser Begriff der Benutzung für den Umgang mit Kunstwerken eher ungewöhnlich ist. Geht es doch um ein Verhältnis, das fast immer mit dem Signet des Besonderen, Nichtalltäglichen, Herausragenden oder auch Außergewöhnlichen gekennzeichnet wird. Der Ausdruck „Kunst benutzen“ wird eher als unangemessen empfunden. Vermutlich würde der Autor des folgenden Zitats der Ablehnung eines solchen Terminus im Umgang mit Kunst zustimmen. Der Soziologe Peter Gross sagt: „Große Kunst, in welchem Medium sie sich immer ausdrückt, holt jene Spannung ein, die menscheneigen ist, aber kulturspezifisch bearbeitet wird: die Spannung zwischen dem, was ist, und dem was sein könnte […] dass sie [Kunst] berührt und anrührt, uns einen Stoß ins Andere, Offene und Unverhoffte versetzt. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. The world is not enough.“ [11] Problematisch an dieser Äußerung ist die Behauptung einer allgemeingültigen Übereinkunft, die bestimmte Kunstwerke als ‚groß’ definiert und deren Kennzeichen jener „Stoß ins Andere“ [12] ist. Der Autor setzt hier eine anthropologische Konstante ein, die ein Kunstverständnis naturalisiert, das generalisierend bestehende Differenzen auflöst, und spätestens seit Marcel Duchamps Entwicklung einer Antikunst nicht mehr funktioniert. Die Tradition der Kritik am eigenen Tätigkeitsfeld hat Gross’ Idealisierung längst überholt.

Auch Marcel Duchamps Antikunst avancierte im Kunstbetrieb zu großer Kunst, aller „Antikunst – Absicht“ zum Trotz. Und seine Arbeiten wie etwa „fountain“ (1917) oder auch „das große Glas“ (1915) sind deshalb auch nicht vor ihrer Wiederholung respektive der Auflösung als große Kunstwerke durch Wiederholung sicher. Die britische Künstlerin Sherrie Levine etwa ist dadurch bekannt, dass sie Reproduktionen der Fotografien großer Meister unter ihrem eigenen Namen ausstellt. Diese, unter der Bezeichnung der Appropriation Art (Aneignungskunst) verhandelten Arbeiten versteht Levine als feministische Intervention des männlich dominierten Kanons der jüngeren Kunstgeschichte. Das mechanistisch verstandene Verfahren der Reprofotografie und die daraus entstehenden Kunstwerke werden hier, im Gegensatz zu Gross’ Verständnis von Kunst und Duchamps Antikunst, infrage gestellt durch einen Perspektivwechsel. Jene naturalisierte Idealisierung des Autors Gross wird nicht zuletzt durch die hier praktizierte Erweiterung des Kunstbegriffs und die damit einhergehende Potenz an Möglichkeiten nochmals grundlegend und aktuell entkräftet.

Ausgehend von jenem Signet des Besonderen, werden die ProduzentInnen und die AkteurInnen im künstlerischen Feld [15] gleichermaßen wie die Produkte mit jenem Glanz des Extraordinären versehen. Beispielsweise wird die Ausstellung „Französische Meisterwerke des 19. Jahrhunderts aus der Sammlung des Metropolitan Museum of Art New York“ (2007) in der Neuen Nationalgalerie in Berlin folgendermaßen angekündigt: „Dem Besucher präsentiert sich mit dieser Ausstellung die aufregende Vielfalt dieser Kunst […]. Auf Zeit ergänzt sie die hervorragenden Bestände deutscher Kunst dieser Epoche […]. Der Kunsthöhepunkt des Jahres 2007 bringt diesmal die schönsten Franzosen aus New York nach Berlin.“ [16]
Die Verantwortlichen der Ausstellung platzieren in ihrem Vergleich „hervorragende Bestände deutscher Kunst dieser Epoche“ neben die „schönsten Franzosen aus New York“. Kunst wird hier benutzt, um nationale Komponenten ins Feld zu führen, die im Sinne von Qualitätskriterien instrumentalisiert werden, aber letztlich nicht beschrieben oder differenziert werden. Die Charakterisierung „hervorragende deutsche Kunst“ und die „schönsten Franzosen“ ist damit deckungsgleich mit ihrer lediglichen Behauptung. Das Ereignis wird dadurch zum ‚Event’, das wiederum jene Klischeebilder von KünstlerInnen und Kunstwerken evoziert, die in irgendeiner fernen, glänzenden Welt beheimatet sind.

Dies ist die eine Seite aktueller Kunstrezeption. Auf der anderen Seite gibt es jedoch Versuche von Perspektivwechseln, die sich neben jenem überkommenen [17] Standpunkt der Verherrlichung etabliert haben. Auf Sherrie Levine etwa wurde schon hingewiesen und ein anderer aktueller Ansatz der Nutzung wird von Roger Buergel im eingangs zitierten Interview [18] auf die Frage, wozu wir Kunst brauchen, so beantwortet: „Sie gibt uns eine Vorstellung dessen, wo wir herkommen oder was Geschichte ist. Kunst trägt dazu bei, zu begreifen, dass man Verhältnissen nicht nur unterworfen ist, sondern, dass man in einen Raum treten kann, in dem man diese betrachten kann. Das wiederum die Möglichkeit, die Verhältnisse zu ändern.“

Distinktion
Um den Umgang mit diesen Beispielen unterschiedlicher Kunstnutzung und den Bezügen zu den RezipientInnen darin weiter zu bedenken, möchte ich zwei Beobachtungen zugrunde legen, die der französische Soziologe Pierre Bourdieu in seinem Buch „Die feinen Unterschiede – Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft“ [19] untersucht hat. 

Zum einen geht er davon aus, dass kulturelle Güter einer Ökonomie unterliegen, die eine eigene Logik hat. Das heißt, dass der Umgang mit Kunstwerken einer Struktur unterworfen ist, die die Hierarchie der Gesellschaft, in der sie rezipiert wird, widerspiegelt. Bourdieu sagt dazu: „Der gesellschaftlich anerkannten Hierarchie der Künste und innerhalb derselben der Gattungen, Schulen und Epochen korrespondiert die gesellschaftliche Hierarchie der Konsumenten.“

Der zweite Punkt ist die Tatsache, dass diese Hierarchie zu Gruppenbildungen in einer Gesellschaft führt, die sich jeweils durch die Art und Weise, wie sie Kunstwerke rezipieren, bewusst oder unbewusst, von anderen Gruppen unterscheiden oder unterscheiden wollen. Bourdieu benutzt hier den Begriff des distinktiven Verhaltens und spricht davon, dass gerade diese „Distinktion, also Unterschiede setzendes Verhalten“ [20] die Möglichkeit bietet, sich „von der Allgemeinheit abzusetzen“. [21] Die Überlegung führt ihn zur Unterscheidung zwischen denen, „die verstehen“ und denen, die „nicht verstehen“. [22] Diese Distinktion und die damit verbundenen Mechanismen der sie praktizierenden Gesellschaft bestehen also darin, sich dadurch zu profilieren und sich gegenüber anderen, ‚niedrigeren’, Schichten abzusetzen oder sich ihnen gegenüber zu erhöhen. 

Dekonstruktion der Idealisierung
Die angeführten Beispiele für die Benutzung von Kunst bei Gross oder im Marketing der Nationalgalerie Berlin demonstrieren diese Unterschiede in unserer Gesellschaft und damit die Distinktionen, die sie produzieren. Der Standpunkt, den ich hier im Gegensatz zur konservativen Haltung gegenüber Kunst und den daraus resultierenden Nutzungen von Kunstwerken vorschlage, entspricht dem der Dekonstruktion. Folglich versucht der skizzierte Perspektivwechsel in den Beispielen der Kunstvermittlung des Projekts „... und grüßen Sie mir die Welt / fotografierte Heimaten“ die Ablösung von nach wie vor im kulturellen Feld herrschenden machtpolitischen Mechanismen. Der mit dem Distinktionsverhalten einhergehende Aufbau und die Festigung einer hierarchischen Struktur geschieht zugunsten einer bestimmten sozialen Gruppe. Diese gibt vor zu „verstehen“, etabliert und exkludiert damit eine weitere ‚niederere’ Gruppe, die diese Struktur akzeptierend, „nicht versteht“. Der Ausschluss derer, die „nicht verstehen“, aus den Diskursen im künstlerischen Feld ist die Folge. Eine solche konservative Nutzung von Kunst (Idealisierung, Distinktion, Exkludierung, Stärkung bildungsbürgerlichen Bewusstseins) muss durch andere Formen der Nutzung abgelöst werden. Angesichts der notwendigen Anpassung von Bildungssystemen an aktuelle Herausforderungen in multikulturellen Gesellschaften ist die veränderte Rezeption von Kunstwerken nur folgerichtig. Unsere Wahrnehmung und unsere Orientierung muss sich hier vor allem auf das Aushalten von und das Aufhalten in Differenzen [25] einstellen. 

Fantasie der Umkehrung – Freibad und Stadtbücherei
Absicht der hier vorgeschlagenen Positionsverschiebung ist, die bislang vor allem in Deutschland[26] geltende exklusive Rezeption ins Gegenteil zu verkehren. Ziel ist es, eine uneingeschränkte Auseinandersetzung mit Kunstwerken zu ermöglichen. Ihre wesentliche Voraussetzung ist der adäquate Zugang. Ich schlage daher eine Perspektive vor, die eine Fantasie der Umkehrung so weit treibt, dass Museen, Galerien und Ausstellungen so selbstverständlich besucht werden, wie ein Freibad oder eine öffentliche Bibliothek. Das gilt insbesondere für diejenigen RezipientInnen, die „nicht verstehen“. Enthalten ist in dieser Fantasie, dass Institutionen wie Bad, Bücherei und Museum, sowohl körperliches wie auch geistiges Wohlbefinden anbieten können. Unter den gegenwärtigen Bedingungen existiert ein solche selbstbewusste Lust, Kunstwerke zu betrachten und mit ihnen umzugehen, nicht. Statistisch untermauert wird dies etwa in einer Untersuchung aus den Jahren 2001–2004 der Berliner Museen. [27] Dort wird nachgewiesen, dass die BesucherInnen überwiegend aus akademischen Kreisen stammen und Gruppen anderer Bildung weniger vertreten sind, ganz zu schweigen vom kaum in Erscheinung tretenden Anteil der BesucherInnen mit migrantischem Hintergrund.

Schwellenangst 
Die nach wie vor eher exklusive Publikumspolitik von Institutionen im künstlerischen Feld ist nicht zu trennen von ihren bislang hingenommenen Folgen – nämlich der Schwellenangst, eine Galerie oder ein Kunstmuseum zu betreten. Brian O’Doherty beschreibt die sich ergebenden Zugangsbeschränkungen in seinem Buch „In der weißen Zelle“ [28] im Hinblick auf einen Galerie-Raum so: „Noch heute hat der Galerie-Raum für viele von uns negative Ausstrahlungen. Ästhetik wird hier zur elitären Angelegenheit: Der Galerie-Raum ist exklusiv. [ … ] Kunst im Galerie-Raum ist schwierig. Exklusives Publikum, kostbare Objekte, schwer zu verstehen – da haben wir eine Vornehmtuerei in gesellschaftlicher und intellektueller Hinsicht, die unser System begrenzter Produktion, unser Wertrelief und unser gesellschaftliches Verhalten im Ganzen nachbildet [ … ]. Es gibt keinen Raum, der den Vorurteilen und Wertvorstellungen besser entsprechen würde und ihrem Selbstverständnis derart aufhilft.“ O’Doherty registriert, dass seine Beobachtung des Verhaltens in einem Galerie-Raum auch in der Gesellschaft als solcher entdeckt werden kann. Ähnlich wie Bourdieu sieht auch er jene Gruppen, die Kunst rezipieren und damit bestimmte Werte und ein bestimmtes Selbstverständnis verbinden, und jene anderen, auf die dies nicht zutrifft.

„nicht verstehen“
O’Dohertys Beschreibung von Ästhetik als „elitärer Angelegenheit“ verstärkt Bourdieus Überlegung, dass die Beschäftigung mit Kunst instrumentalisiert wird, um bestimmten gesellschaftlichen Schichten und den im künstlerischen Feld Tätigen einen Raum zu sichern. Damit wird das künstlerische Feld zu einem Terrain, das es zu verteidigen gilt. Ein potenzielles Schlachtfeld also, das mit dem Begriff ‚ästhetische Auseinandersetzung’ bezeichnet wird. Das nach außen hin zunächst als harmlos und als geistig anregend erscheint, um auf den zweiten Blick zum soziologischen Kriegsschauplatz im Inneren dieses Systems zu werden. [30]
Dieser Lebensstil ist direkt mit dem Sprechen verbunden. Durch die Sprache ereignet sich die Aneignung von Objekten im künstlerischen Feld. Ausgangspunkt ist da der Zusammenhang von Sprechen und Verstehen. Folgt man ihm, dann geht es hier um das Sprechen über Kunstwerke, um die Fähigkeit und die Lust es zu tun, um das Diskutieren-Können und um das Sprechen-Dürfen. Kurz, es geht um die Frage nach der Legitimation einer bestimmten Rede innerhalb einer Gesellschaft. Eva Sturm sagt dazu: „Wenn man vom Kunstmuseum als diskursivem Raum spricht, so geht es immer eigentlich um einen sozialen Raum. Genauer gesagt, es geht um einen Sprachraum, in dem sich die gesamtgesellschaftliche Situation widerspiegelt“. [31] Die Sprache ist damit die „symbolische Herrschaft“ (Bourdieu) und bestimmt das jeweilige bildungsbürgerliche System und damit das Wissen, das in diesem System offengelegt wird oder verschlossen bleibt.

Die sprachlichen Fähigkeiten, die in einer Gesellschaft für diesen spezifischen Diskurs gefordert werden, setzen eine entsprechende Bildung voraus und generieren so ein spezifisches (anerkanntes) Wissen. Das herrschende System definiert sich demgemäß durch den Bildungszugang. Das wiederum spiegelt sich im Zugang zu Museen respektive im Umgang mit Kunstwerken wider. Umgekehrt gedacht, müsste die Folgerung lauten, dass ein Teil dieser Bildung sich zuerst durch das Sprechen über Kunst entwickeln kann. Sprache wäre dann kein exkludierender Faktor mehr, wenn eine inklusive Nutzung von Kunstwerken zugelassen werden würde, wenn Kunst also als Mittel der Teilhabe aller an Wissen und Sprache eingesetzt und freigegeben werden würde, dann entspräche der faktisch umgesetzte Bildungszugang tatsächlich dem proklamierten Grundrecht auf Bildung. Die Rezeption von Kunstwerken umfasst zum einen die Offenlegung von spezifisch objektbezogenen Strukturen und andererseits das Transparentmachen aktueller gesellschaftspolitischer Systeme. Eingedenk dieser rezeptionellen Potenz bedeutet der Umgang mit zeitgenössischer Kunst demnach, dass die Rezipientin/der Rezipient nicht nur Kunst lesen, sondern dabei auch systemkritisch denken lernen kann. 
Demokratie und Kritikfähigkeit
Der Umgang mit Kunstwerken ist in diesem Sinne als Kritik gegen unhinterfragte Machtmechanismen denk- und durchführbar. Dabei ist vor allem das Sprechen über Kunst als Werkzeug für die Befragung von existenziellen Zusammenhängen zu verstehen. Ästhetische Bildung wird so zu einem Instrument, das Kunst- und Kulturräume nutzt, um die kritische Reflexion der Lebenswelt zu ermöglichen. Die Chancen, die sich hier ergeben, zielen darauf  ab, ästhetische Erziehung als längerfristiges Mittel zur Schaffung von Denk- und Handlungsfreiheit einzusetzen. Der bewusste Umgang mit Sprache ermöglicht dabei die Entwicklung der notwendigen Kommunikationsstruktur. Zu Ende gedacht, führt das Selbstverständnis, in einer Diskussionskultur zu agieren, dazu, eine demokratische Gesellschaft [33] langfristig aufrechtzuerhalten. Doch hier ist Vorsicht geboten! Erfahrungen in Vergangenheit und Gegenwart zeigen, dass soziologische Strukturen zu komplex sind, um die begonnene Fantasie problemlos umzusetzen. Zwei Aspekte in Michel Foucaults Erläuterungen zum „Dispositiv“ können ein Weg sein, um die Vielschichtigkeit von Machtverhältnissen und ihre Aufrechterhaltung zu verstehen. Sie erlauben es auch, die Problematik ihrer Ablösung durch eine andere Struktur zu erfassen.

Foucault formuliert in „Dispositive der Macht“ folgenden Gedanken: „Man frage sich also nicht, warum einige herrschen wollen, was sie anstreben, welches ihre globale Strategie ist, sondern wie die Dinge auf der Ebene des Unterwerfungsprozesses funktionieren oder in jenen kontinuierlichen, ununterbrochenen Prozessen, die die Körper unterwerfen, die Gesten lenken, das Verhalten beherrschen usw. Mit anderen Worten: anstatt sich zu fragen, wie der Souverän an der Spitze erscheint, sollte man herauszufinden versuchen, wie sich allmählich, schrittweise, tatsächlich, materiell, ausgehend von der Vielfältigkeit der Körper, Kräfte, Energien, Materie, Wünsche, Gedanken usw. die Subjekte konstituiert haben.“ [34]
Er geht also beim Begriff Macht von einem System aus, das sich selbst erhält, indem lokal produzierte und instabile Machtrelationen durch Verkettung zu einem stabilen System im Ganzen werden. Deshalb hält er eine Trennung von Herrschern und Beherrschten für nicht zutreffend. Er beschreibt Macht als ein sich immer wieder neu ausbalancierendes System, in dem es keine Autorität gibt, die die alleinige Herrschaft ausübt, sondern in der es Subjekte gibt, denen je verhältnismäßige Machtpositionen zukommen.

Der in unserem Zusammenhang zweite wesentliche Punkt ist der Faktor der Aneignung von Wissen. [35] Für Foucault bedeutet Wissen das, was jeweils als wahr oder als falsch akzeptiert werden beziehungsweise was gedacht werden kann. Macht produziert Wissen (Wissenseffekte) und Wissen produziert Macht (Machteffekte) – damit wird die Kontrolle über eine Gesellschaft möglich. Mit der Einführung des Dispositivbegriffs an dieser Stelle wird deutlich, wie komplex die Bildung kollektiver Identitäten ist. 

Aussichten auf andere Nutzungen von Kunst 
Eingedenk der globalen Herausforderungen ist die erweiterte Kunstvermittlung ein mögliches Instrument der Entwicklung von gesellschaftspolitischen Lösungen. Um dies zu erläutern, sei hier zunächst ein Blick auf den Stand der Kunstvermittlung in Deutschland geworfen. Die aktuelle Situation ist vielschichtig, denn es lassen sich zahlreiche Ansätze benennen, die letztlich jedoch immer auf der gleichen Grundkonstellation beruhen. Weit verbreitet existiert nach wie vor eine klassische institutionell verankerte Kunstvermittlung. Gemeint sind damit die mit der gängigen Ausstellungspraxis im museumspädagogischen Bereich verbundenen Angebote an öffentlichen Führungen und anderen vergleichbaren Aktivitäten wie Themenführungen, exklusive Führungen, Angebote für Kinder [37] etc. Diese Formate sind in erster Linie charakterisiert durch die Wissensvermittlung durch eine einzelne Person. Demgegenüber besteht seit ungefähr zehn Jahren eine Vorstellung und Praxis der Kunstvermittlung, die das Spektrum dieser ,klassischen‘ Vorgehensweise zu erweitern sucht.

Anhand der angeführten Beispiele aus dem Projekt soll aufgezeigt werden, was der neue Ansatz bedeutet. Nanna Lüth geht zwar vom Museumsraum und den Themen der Ausstellung der 7. Internationalen Foto-Triennale Esslingen aus, wechselt aber den Ort der Reflexion, indem sie einen neuen, anderen Bereich für die entstehenden Produkte und ihre Rezeption wählt. Der Kreis derer, die sie anspricht, beschränkt sich damit durch ihre Vorarbeit mit den Visitenkarten nicht auf die BesucherInnen der Ausstellungsräume in der Villa Merkel, sondern erweitert diesen Kreis potenzieller RezipientInnen durch solche, die möglicherweise den Ausstellungsort noch nicht kennen. Sowohl im Hinblick auf das Thema – dessen Basis zwar die Arbeiten von Teresa Margolles, Santiago Sierra, und Francisco Toledo sind – als auch im Hinblick auf die Produktion durch Interessierte, entfernt sie sich aber gleichzeitig von den Kunstwerken. Zugunsten der Interessen und Erzählungen der TeilnehmerInnen wird die Realität in Esslingen untersucht. 

Peter Holl thematisiert mit seinem Format – SchülerInnen führen SchülerInnen und Erwachsene – Fragen der Rhetorik und der damit verbundenen Verantwortung im Umgang mit Information und Wissen. Das Problem der Verortung der Sprecherposition in einer Gruppe beziehungsweise die Rolle als kurzzeitige Rednerin/kurzzeitiger Redner stehen hier im Mittelpunkt. Hinterfragt wird damit der Zusammenhang von (kunsthistorischem) Fachwissen und der Berechtigung, über bestimmte Themen zu sprechen. Sabine Fach platziert durch die inhaltliche und technische Wiederholung der Ausstellung die Produkte der SchülerInnen neben anerkannte Kunstwerke. Zum einen verlässt sie durch den Kontakt mit den außerschulischen Partnern den isolierten Schulalltag. Zum anderen regt sie die SchülerInnen an, über die Positionierung von Kunstwerken und ihre Anerkennung durch die Präsentation nachzudenken. Durch den selbstverständlichen Umgang mit Technik und Thema sowie der gleichberechtigten Präsentation der Ergebnisse wird der Abbau von Schwellenängsten gegenüber Museen und Ausstellungsinstitutionen intendiert. Ursula Köhler lässt durch ihr spezifisch auf die BesucherInnen ausgerichtetes Diskursformat die thematischen Zugänge zum Kunstwerk offen. Damit erweitert sie einerseits den Kreis der RezipientInnen und bewirkt gleichzeitig die Ablösung der Autorität einer einzelnen (allwissenden) Sprecherin/eines einzelnen (allwissenden) Sprechers. Nicht die Wissensvermittlung durch eine verbindliche Deutung ist Ziel der Diskussion, sondern der gemeinsame Dialog über die in einem Kunstwerk verdichteten Themen.

Die bislang auf den pädagogischen Bereich eines Museums beschränkten Aufgaben werden in der erweiterten Kunstvermittlung bewusst Teil eines Kunstsystems. Sie befassen sich im Sinne eines querdenkenden Ansatzes mit Fragen des ästhetischen Erlebens und mit den Potenzialen der Rezeption. 

Nach-Denken über Heimat und Identität
Ein wesentlicher Aspekt für eine interkulturelle Gesellschaft ist ihre Heterogenität und die Frage, wie damit umgegangen wird. Im Positionspapier des Kulturausschusses des Deutschen Städtetages vom 7. Oktober 2004 heißt es etwa dazu: „Die kulturelle Vielfalt, das heißt die Gestaltung des Zusammenlebens unterschiedlicher ethnischer und nationaler Gruppen, ist hierbei sicherlich eine der zentralsten Herausforderungen für Politik und Gesellschaft.[…] Es ist die kulturelle Kulturarbeit, die die Vielfalt als gesellschaftliche Realität in unseren Städten aufgreift, thematisiert, Brücken schlägt und damit für das Zusammenleben und das gesellschaftliche Klima in unseren Städten einen wichtigen Beitrag leistet. […] Dennoch müssen wir uns vor Augen halten, was sie nicht kann – zum Beispiel Bildungsdefizite bei Jugendlichen ausräumen, Arbeitsplätze schaffen, soziale Notlagen beheben, Kriminalität verhindern. Fakt ist: Kulturarbeit kann nichts gegen die ‚harten’ Integrationshemmnisse ausrichten.“ [39]
Die Forderungen in diesem Zitat sind stimmig, die Nennung dessen, was kulturelle Arbeit nach Ansicht der Mitglieder des Deutschen Städtetages nicht leisten kann, aber nicht. Das Potenzial der Vermittlung von Kunst und ihre Nutzung als Reibungsfläche ist unter dem Gesichtspunkt eines weichen, langfristig wirksamen Integrationsfaktors noch längst nicht ausgeschöpft. Es gilt demnach, die Möglichkeiten der Nutzung von Kunst erweitert zu denken und dies auch zu praktizieren.

In der Kunst und ihrer Vermittlung zeigt sich denn auch der Umgang einer Gesellschaft mit den in ihr lebenden Kulturen. Gerade eingedenk der Vielfalt in einer multikulturellen Gesellschaft kann die Aufrechterhaltung distinktionsprofitabler Faktoren nicht bestehen bleiben. Das vorhandene Potenzial ästhetischer Bildung wird in dem Konzept des Städtetages nicht erkannt. Das im Projekt „... und grüßen Sie mir die Welt / fotografierte Heimaten“ angelegte Kunstvermittlungsprogramm praktiziert genau da den umgekehrten Weg und entwickelt exemplarische Vermittlungsprojekte. Die Auflösung festgefahrener Denkmuster, wie sie gerade in der Debatte um den Heimat- und Identitätsbegriff immer wieder begegnen, fordert die Auseinandersetzung und den Einsatz einer erweiterten Kunstvermittlung heraus. Die Hinterfragung der eigenen Kultur, die Konfrontation mit anderen Lebenswelten und damit die Frage nach der jeweiligen Konstituierung von Existenz wird in der Auseinandersetzung mit Kunstwerken möglich. Genau hier existiert nämlich der gleichzeitig notwendige und uneingeschränkte Denkraum, um Perspektiven einnehmen zu können, die im alltäglichen Leben nicht möglich sind. Insofern gilt es, Orte des Denkens zu öffnen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Möglichkeit eines jeweiligen Beheimatet-Seins, im Sinne eines furchtlosen Aufenthalts in der eigenen Identität. Die Fantasie muss also fortgesetzt werden und die Frage nach der Nutzung von Kunst zielt für eine vielfältige Gesellschaft darauf, dass die Zugänge uneingeschränkt sein müssen. Das bedeutet konkret, dass Sprachen inklusiv, nicht exklusiv entwickelt werden müssen, dass Schulen sich öffnen und sich damit aus ihrer Isolation herausbegeben. Grundlage ist der mit der Auseinandersetzung von Kunst verbundene Raum möglicher Kommunikation und damit die Entwicklung einer positiv verstandenen Streitkultur. Kunst selbst, begreift man sie als Spiegel einer Gesellschaft, kann also mittel- oder unmittelbar benutzt werden, um soziale Komplexität ansatzweise zu entschlüsseln. Die darin je eigene Rolle und ihre Verstrickung in Politiken ist so zumindest erahnbar. Dies funktioniert allerdings nur, wenn die Chance einer umfassenden, dynamischen und öffentlichen Debatte gelernt wird – also fangen wir damit an, über Fotografie zu sprechen.
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